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ЗАМІНА НЕВІДБУТОЇ ЧАСТИНИ ПОКАРАННЯ БІЛЬШ М’ЯКИМ: 
ДЕЯКІ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВІ ПРОБЛЕМИ

Письменський Є.О., к.ю.н., доцент
Луганський державний університет внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка

У статті розглядаються деякі проблемні питання, пов’язані з кримінально-правовою нормою про заміну невідбутої 
частини покарання більш м’яким, передбаченою в ст. 82 КК України; висуваються пропозиції з можливих шляхів їх 
розв’язання. 

Ключові слова: заміна покарання, невідбута частина покарання.

В статье рассматриваются некоторые проблемные вопросы, связанные с уголовно-правовой нормой о замене неот-
бытой части наказания более мягким, предусмотренной ст. 82 УК Украины; выдвигаются предложения по возможным 
путям их разрешения.

Ключевые слова: замена наказания, неотбытая часть наказания.

Pismensky Е.А. COMMUTATION OF THE REMAINING PART OF A SENTENCE: SOME CRIMINAL LAW  
PROBLEMS

In the article some problematic issues of criminal law provision on commutation of the remaining part of a sentence 
prescribed by the art. 82 of the Criminal Code of Ukraine are considered; the propositions for their salvation are given.

Key words: change of the sentence, remaining part of the sentence.

Покарання, яке є гуманним, справедливим, за-
снованим на законі, призначеним з урахуванням тяж-
кості вчиненого злочину, особи винного, обставин, 
що його пом’якшують та обтяжують, слід визнати 
необхідним і ефективним елементом системи захо-
дів протидії злочинності. За своїм змістом покарання 
має бути таким, щоб воно забезпечувало в т.ч. ре-
алізацію мети виправлення конкретної особи, котра 
засуджується, і тим самим досягнення мети спеці-
альної превенції. Передусім, з об’єктивних причин 
(не кажучи вже про банальні помилки) у суду не має 
можливості максимально точно та персонально вива-
жено визначити вид і розмір такого покарання. Тому 
цілком справедливо КК України (ст. 82) передбачає 
можливість корегування первинно призначеного по-
карання під час його відбування шляхом заміни цього 
покарання іншим, більш м’яким видом 

Завданнями* такої заміни традиційно визнають-
ся стимулювання до якнайшвидшого виправлення 

засуджених, заохочення їх до відмови від подальшої 
злочинної поведінки, подальша реалізація принципу 
гуманізму тощо.

Кримінально-правові проблеми заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким у юридичній літера-
турі аналізуються нечасто. Окремі її аспекти дослі-
джені у працях В.П. Герасименка О.М. Гороха, Є.С. 
Назимка, Ю.А. Пономаренка, М.В. Романова, О.В. Ус, 
М.І. Хавронюка, Л.В. Яковлєвої та ін. Проте й на сьо-
годні не вирішено всі спірні питання та не досягнуто 
одностайності щодо важливих теоретичних і практич-
них питань у позначеному аспекті.

Мета цієї статті полягає у з’ясуванні криміналь-
но-правових проблем заміни невідбутої частини по-
карання більш м’яким (ст. 82 КК України) з висунен-
ням пропозицій щодо їх розв’язання. 

Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким 
передбачає за певних умов застосування судом до 
засудженого більш м’якого покарання, ніж те, яке він 
відбуває. Фактично йдеться про дострокове звільнен-
ня особи від одного покарання з одночасним призна-
ченням їй іншого, «нового». У літературі іноді вислов-
люються заперечення з приводу такого трактування. 

Наприклад, П.Л. Фріс зауважує, що заміна не-
відбутої частини покарання більш м’яким (ст. 82 КК 
України) не належить до звільнення від покарання, 
адже у випадку застосування цієї норми не відбува-
ється звільнення, а здійснюється лише заміна одно-
го (більш тяжкого виду покарання) на інший (більш 
м’який) його вид [2, с. 407]. Про заміну покарання 
як самостійного правового інституту, який претендує 
на виділення з інституту звільнення від покарання та 
його відбування, пише О.В. Ус, яка, щоправда, ви-

* О.П. Рябчинська висловлює, щонайменше, неординарну пропози-
цію, вважаючи за доцільне переформулювати назву ст. 82 КК України, 
виклавши її в такій редакції: «Заміна невідбутої частини покарання 
більш м’яким видом покарання» (виділено мною – Є.П.). На думку 
дослідниці, поняття «більш м’яке покарання» та «більш м’який вид по-
карання» не є тотожними, оскільки перше з них необхідно розуміти в 
контексті його використання в ст. 69 КК України. Тож оскільки ст. 82 
КК України встановлює лише можливість для заміни одного покарання 
іншим видом покарання, виникає необхідність у внесенні зазначених 
змін [1, с. 313]. 
Як на мене, позиція О.П. Рябчинської не є переконливою. Посилання 
на ст. 69 КК України для її обґрунтування не можна визнати коректним 
хоча б тому, що в ній йдеться не загалом про більш м’яке покарання, а 
про більш м’яке покарання, ніж передбачене законом. Відповідно, не 
слід пов’язувати поняття більш м’якого покарання, використане в ст. 
69 КК України, з аналогічним поняттям, вжитим у назві ст. 82 КК Укра-
їни. Жодного безпосереднього логічного зв’язку між ними не існує. 
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знає, що при застосуванні заміни покарання вирі-
шуються питання, пов’язані з повним або частковим 
звільненням від відбування покарання [3, с. 246-247]. 

Однозначно заперечувати проти такого підходу 
немає сенсу, оскільки при заміні особа, справді, про-
довжує відбувати покарання, хоча й іншого його виду. 
Можливі непорозуміння з цього приводу, з одного 
боку, зумовлюються розміщенням норми про заміну 
покарання більш м’яким у розділі кримінального за-
кону про звільнення від покарання та його відбуван-
ня, з іншого – правовою природою та внутрішньою 
суттю заміни покарання, розуміння якої пов’язано з 
фактичним звільненням від одного покарання і при-
значенням нового. Свого часу подібну точку зору ви-
словлював Л.Є. Орел, котрий відзначав таке: «Заміна 
невідбутої частини покарання більш м’яким означає, 
що засуджений фактично достроково звільняється 
від відбуття більш тяжкого виду покарання [4, с. 71]. 
За твердженням нашого сучасника В.П. Герасимен-
ка, заміна покарання – це своєрідний комплексний 
кримінально-правовий інститут, при застосуванні 
якого вирішуються питання, пов’язані як із призна-
ченням покарання, так і зі звільненням від відбування 
покарання. На думку дослідника, своєрідність замі-
ни полягає в тому, що вона здійснюється в декілька 
етапів: а) призначення вироком суду певного (згодом 
замінюваного) виду покарання; б) звільнення особи 
від призначеного покарання в цілому або частково 
(у цьому вбачається схожість інституту заміни пока-
рання з інститутом звільнення від покарання або його 
відбування); в) зрештою, заміна всього або невідбу-
тої частини призначеного раніше покарання іншим 
його видом [5].

Заміна покарання більш м’яким як своєрідний різ-
новид звільнення від його відбування у виді, передба-
ченому вітчизняним законодавством, невідома біль-
шості європейських держав. Лише в кримінальних 
кодексах країн колишнього СРСР (як спадок радян-
ського кримінального законодавства) можна відшука-
ти привілейовані норми про заміну невідбутої части-
ни покарання іншим, які б у загальних рисах збігалися 
за змістом із відповідними положеннями українського 
закону. Про доцільність подальшого існування таких 
норм не дискутуватиму, лише відзначу з позитивно-
го боку наявність можливості корегування державою 
заходів карального впливу під час реалізації однієї з 

найсуворіших форм кримінальної відповідальності. 
Адже принцип індивідуалізації покарання має діяти 
не лише при призначенні покарання, а і під час його 
відбування. 

Згідно з ч. 1 ст. 82 КК України невідбута частина 
покарання може бути замінена більш м’яким лише тим 
особам, які відбувають покарання у виді обмеження 
волі або позбавлення волі. З цього випливає, що інші 
види покарання не підлягають заміні більш м’яким*. 
Розглядаючи це питання в порівняльно-правовій 
площині, можна зробити висновок, що кримінальне 
законодавство більшості країн (у яких передбаче-
на можливість заміни невідбутої частини покарання 
більш м’яким) установлює для заміни лише один вид 
покарання – позбавлення волі. Йдеться, зокрема, про 
Азербайджан, Вірменію, Казахстан, Молдову. Дисо-
нують з цими країнами Білорусь, кримінальний закон 
якої встановлює досить широкий перелік покарань, 
що дозволяється замінювати більш м’яким, та Росія, 
кримінальне законодавство якої в цій частині зазна-
ло певних змін, передбачаючи заміну покарання не 
лише у виді позбавлення волі (як було раніше), а й у 
виді тримання в дисциплінарному батальйоні та при-
мусових робіт.

Зважаючи на сказане, дещо колізійним виглядає 
положення ч. 2 ст. 46 КВК України, яке надає кримі-
нально-виконавчій інспекції право за зразкову пове-
дінку і сумлінне ставлення до праці щодо засуджених 
до виправних робіт застосовувати такий захід заохо-
чення, як подання до суду матеріалів на засудженого 
щодо заміни невідбутої частини покарання штрафом. 
Переконаний у тому, що така заміна не має матері-
ально-правової підстави та суперечить КК України, 
виключно який установлює підстави для корегування 
застосовуваних заходів кримінально-правового впли-
ву. Кримінально-виконавче право – це така галузь 
права, яка на основі норм кримінального права про 
підстави, умови та порядок призначення покарання 
та звільнення від його відбування визначає і регулює 
порядок реалізації кримінального закону в цій части-
ні. Отже, саме поняття покарання, його мета, види та 
інші суміжні питання, які розв’язує КК України, мають 
вирішальне значення для визначення предмета пра-
вового регулювання кримінально-виконавчого права 
[7, с. 505]. До того ж, доцільність застосування за-
міни покарання у виді виправних робіт, передбачена 
ст. 46 КВК України, сумнівна з огляду як на характер 
покарання, що заміняється, так і покарання, яке його 
заміняє**. 

Оскільки для заміни покарання більш м’яким 
необхідно встановлювати певну стадію (далеко не 
завершальну) виправлення засудженого, було б до-
цільним вважати тільки один вид покарання «гідним» 
заміни більш м’яким. Мається на увазі позбавлення 
волі як найбільш довгострокове і одне з найсуворі-
ших видів покарання, лише під час відбування якого 
можна виокремлювати якісь етапи виправлення на 
кшталт «став на шлях виправлення». Ще одним ар-
гументом на користь висловленої пропозиції є від-
сутність у суду реальної можливості обирати різні 
варіанти покарань для їх заміни, про що докладніше 
йтиметься далі***.

Законодавець не диференціює заміну покарання 
більш м’яким залежно від ступеня тяжкості вчинено-
го злочину (як це зроблено в Азербайджані, Вірменії, 
Казахстані, Молдові та деяких інших країнах). Варто 
відзначити правильність такого рішення та вказати на 
недоцільність розширення кола осіб, до яких унемож-
ливлюється застосування розглядуваної заміни, керу-
ючись такими міркуваннями. По-перше, зверну увагу 
на необхідність забезпечення максимально допусти-
мої реалізації принципів справедливості та гуманізму, 
по-друге, є смисл збереження можливості для більшо-
сті засуджених контролювати свою поведінку при від-

* Як не прикро, але вітчизняній правозастосовній практиці відомі 
випадки застосування заміни невідбутої частини покарання більш 
м’яким до осіб, які відбувають інші, крім позбавлення та обмеження 
волі, види покарання.
Так, Маневицький районний суд Волинської області задовольнив по-
дання кримінально-виконавчої інспекції та, керуючись ст. 82 КК Укра-
їни (!), замінив засудженому невідбуту частину покарання у виді ви-
правних робіт на штраф [6]. 
**Слід зауважити, що проект Закону України «Про внесення змін до 
Кримінально-виконавчого кодексу України щодо порядку та умов від-
бування покарання» (реєстр. № 1131), поданий 20 грудня 2012 року 
Кабінетом Міністрів України на розгляд Верховної Ради України, у 
первинній редакції усував зазначений недолік, передбачаючи виклю-
чення зі ст. 46 КВК України положення про можливість заміни невідбу-
тої частини покарання штрафом. Однак в остаточній редакції цей за-
кон був прийнятий без внесення будь-яких змін до ст. 46 КВК України.
*** У контексті сказаного варто заперечити доцільність запропонова-
них Є.С. Назимком змін до ст. 82 КК України, які б передбачали мож-
ливість заміни невідбутої частини арешту більш м’яким покаранням 
[8, с. 151-152]. 
При відбуванні такого короткострокового покарання, як арешт украй 
складно та практично неможливо встановити наявність матеріальної 
підстави для застосування будь-якого кримінально-правового приві-
лею. Суперечливими з цього приводу є міркування Ю.В. Шинкарьо-
ва, який спочатку констатує, що арешт відповідно до особливостей 
правового регулювання його виконання та відбування складно відне-
сти до покарання з елементами прогресивності. А далі засмучується 
відсутністю можливості застосування умовно-дострокового звільнен-
ня та заміни невідбутої частини покарання більш м’яким, що знижує 
можливості стимулювання правослухняної поведінки засуджених в 
арештних домах [9, с. 178, 180]. Ураховуючи позитивні моменти, які 
властиві прогресивній системі відбування покарання, можна погоди-
тися з пропозицією Ю.В. Шинкарьова дозволити заміну умов триман-
ня засуджених до арешту [9, с. 181 – 182], проте вкрай сумнівним є 
вимагати для цього становлення на шлях виправлення.
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буванні покарання, впливати на свою власну долю, а 
не спостерігати за спливом часу до закінчення строку 
відбування покарання за відсутності мотивації до по-
кращення свого становища [10, с. 114]. 

Більш м’яке покарання призначається в межах 
строків, установлених у Загальній частині КК Украї-
ни для обраного судом виду покарання, і не повинне 
перевищувати невідбутого строку покарання, призна-
ченого вироком. Хоча певної залежності між строком 
невідбутої частини первинно призначеного покаран-
ня і строком більш м’якого виду покарання ст. 82 КК 
України не передбачає, суд має здійснювати таку 
заміну, враховуючи та зіставляючи вид і розмір по-
карання, яке замінюється, з видом і розміром нового 
більш м’якого покарання. 

Більш м’яким вважається покарання, яке в систе-
мі покарань знаходиться вище, ніж те покарання, яке 
особа відбуває (ст. 51 КК України). Наприклад, відбу-
вання покарання у виді позбавлення волі може бути 
замінено таким покаранням, як обмеження волі, а по-
карання у виді обмеження волі – арештом. Але закон 
не забороняє заміну невідбутої частини покарання на 
будь-яке інше покарання, яке є більш м’яким. Тому 
позбавлення волі de jure може бути замінене засу-
дженому не тільки обмеженням волі, а, наприклад, 
арештом або виправними роботами. Те саме стосу-
ється й обмеження волі, яке може бути замінене, на-
приклад, громадськими роботами. 

Так, Кагарлицький районний суд Київської об-
ласті, розглядаючи подання в.о. начальника Кагар-
лицької виправної колонії (№ 115) Київської області 
про заміну невідбутої частини основного покарання 
більш м’яким, обурився висловленим у ньому про-
ханням замінити засудженому покарання у виді поз-
бавлення волі на покарання у виді обмеження волі. 
Як пояснив суд, заміняючи позбавлення волі на ви-
правні роботи, визначення виду більш м’якого по-
карання згідно з чинним КК України є прерогативою 
суду, тому слід критично поставитися до зазначення 
виду більш м’якого покарання в поданні щодо заміни 
покарання більш м’яким покаранням на обмеження 
волі. До того ж, при заміні невідбутої частини пока-
рань більш м’яким суд має право обрати будь-який з 
більш м’яких видів основного покарання, а не лише 
той, що є найближчим до раніше призначеного згідно 
з переліком ст. 51 КК України [11].

Варто зауважити, що існують певні види пока-
рань, які неможливо замінити за будь-яких умов, або 
є вірогідність заміни тільки в поодиноких випадках. 
Наприклад, не можна замінити невідбуту частину 
обмеження або позбавлення волі покаранням, яке 
застосовується до військовослужбовців (тримання в 
дисциплінарному батальйоні або службові обмежен-
ня), позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю (за винятком випадків, 
коли злочин було вчинено засудженим за посадою 
або у зв’язку із зайняттям певною діяльністю), а та-
кож будь-якими видами додаткових покарань (ч. 4 ст. 
52 КК України передбачає, що такі покарання можуть 
призначатися тільки разом з основними і самостій-
но не застосовуються). Крім того, фахівці називають 
безглуздою заміну покарань у виді позбавлення або 
обмеження волі такими видами покарань, які мають 
короткочасний та безстроковий характер [12, с. 158-
164]. «Заміні підлягають саме строкові, а не одноактні 
види покарань, – пише О.В. Ус, – оскільки підставою 
такої заміни є становлення особи на шлях виправ-
лення, для встановлення наявності якого потрібен 
певний, інколи досить значний час» [13, с. 185]. На 
переконання В.М. Куца і Р.І. Брящея, «нове покаран-
ня обов’язково має бути строковим, тому не можна 
замінити невідбуту частину покарання у виді позбав-
лення волі або обмеження волі, наприклад, штрафом 
чи конфіскацією майна» [14, с. 64].

Справді, щонайменше недоцільним та неефектив-
ним при розглядуваній заміні слід визнати штраф, 
адже він не має строкового характеру і нагадує сво-
єрідний відкуп від відбування суворішого покаран-
ня. Як зазначають з цього приводу в літературі, це 
пов’язано з тим, що основна маса засуджених не на-
лежить до забезпечених верств населення. Вони не 
сподіваються, вийшовши на волю, погасити встанов-
лений судом штраф [15, с. 52]. Формально-юридично 
штраф не може бути використаний як заміняюче по-
карання на підставі ст. 82 КК України з огляду на те, 
що за змістом ч.ч. 1 і 6 зазначеної статті заміняюче 
покарання може бути тільки строковим у той час, як 
штраф є одноактним [16, с. 53]. 

Серед українських фахівців активним прибіч-
ником висловленої думки є, зокрема, В.О. Попрас, 
який категорично стверджує, що чинне кримінальне 
законодавство не допускає можливості заміни не-
відбутої частини покарання у виді позбавлення волі 
або обмеження волі штрафом. Цей висновок, на його 
переконання, випливає з того, що відповідно до ч. 1 
ст. 82 КК України «у цих випадках більш м’яке пока-
рання призначається в межах строків, установлених 
у Загальній частині цього Кодексу для даного виду 
покарання, і не повинне перевищувати невідбутого 
строку покарання, призначеного вироком». Цілком 
очевидно, що законодавець допускає заміну невідбу-
тої частини покарання тільки більш м’яким строковим 
покарання. Оскільки штраф, як відомо, є не строко-
вим, а одноактним покаранням, він при такій заміні за 
жодних обставин не може бути використаний [17, с. 
188]. Додатковим аргументом на користь сказаного 
є той факт, що згідно з ч. 3 ст. 72 КК України штраф 
не може переводитись у покарання у виді обмеження 
або позбавлення волі. 

Досить сумнівною вважається пом’якшена заміна 
більш суворого покарання арештом. Суть цього виду 
покарання полягає в триманні засудженого в умовах 
суворої ізоляції від суспільства. У такій ситуації, за 
твердженням фахівців, жорсткість державного приму-
сового впливу на особу може лише посилитися (поз-
бавлення волі означає «звичайну» ізоляцію, яка при 
обмеженні волі і того менша) [18, с. 367]. Справді, 
оскільки заміна покарання більш м’яким спрямована 
на покращення становища засудженої особи, то ви-
дається, щонайменше, некоректним при такій замі-
ні фактично його погіршувати. Між тим складно не 
погодитися з Ю.А. Пономаренком, який вважає, що 
арешт може бути визнаний більш м’яким покаранням 
порівняно з обмеженням волі та позбавленням волі 
тільки з урахуванням розміру невідбутої частини цих 
видів покарання. Зокрема, якщо невідбута частина 
обмеження волі або позбавлення волі перевищує (і 
чим більше, тим краще) шість місяців, то за певних 
умов можлива заміна невідбутої частини цих пока-
рань (особливо позбавлення волі) арештом, який у 
такому випадку не може бути застосований на строк 
понад 6 місяців [19, с. 158].

Цікава ситуація склалася і стосовно заміни невід-
бутої частини покарання виправними роботами. Згід-
но з ч. 1 ст. 57 КК України це покарання відбувається 
за місцем роботи засудженого. Однак особа, щодо 
якої вирішується питання про застосування ст. 82 КК 
України, ще не працевлаштована. Аналіз практики 
правозастосування свідчить, що суди, незважаючи на 
це, сміливо замінюють обмеження або позбавлення 
волі виправними роботами. В одному з рішень суду, 
якими позбавлення або обмеження волі замінювали-
ся виправними роботи, вдалося знайти вказівку на 
перспективне працевлаштування. 

Так, Залізничний районний суд м. Сімферополя 
АРК у постанові від 12 лютого 2009 року зазначив, що 
від ТОВ «Волшебница» в особі його директора надій-
шов гарантійний лист, у якому він зобов’язується взя-
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ти на роботу засудженого після його звільнення від 
відбування покарання у виді позбавлення волі [20]. 

У багатьох же інших випадках гарантії того, що 
після заміни покарання засуджений буде відразу пра-
цевлаштований, фактично відсутні. Однозначно це 
питання потребує більш глибокого і комплексного до-
слідження. Вважаю, що при заміні невідбутої части-
ни покарання виправними роботами в обов’язковому 
порядку має направлятись до суду гарантійний лист 
від керівника підприємства, установи, організації або 
фізичної особи – підприємця та прирівняних до неї 
осіб про майбутнє працевлаштування засудженого. 
За відсутності такої гарантії заміна покарання повин-
на унеможливлюватися. 

Як зауважує в цьому зв’язку М.В. Романов, існує 
вказівка Державної пенітенціарної служби України, за 
якою для якісного розгляду судами питання згідно зі 
ст. 82 КК України щодо заміни позбавлення волі на 
виправні роботи відповідні матеріали слід подавати 
до суду лише в разі наявності довідки з організації, 
підприємства або установи, де особу передбачаєть-
ся працевлаштувати, із зазначенням майбутньої за-
робітної плати та про надання засудженому житлової 
площі на період виконання нового виду покарання. За 
твердженням науковця, відсутність довідок про май-
бутнє місце роботи не може бути підставою для від-
мови в застосуванні ст. 82 КК України, оскільки вона 
не висуває такої вимоги. Більше того: на практиці такі 
довідки, навіть якщо вони є, завжди ні до чого не зо-
бов’язують роботодавця (такий документ не перед-
бачений трудовим законодавством), і нерідко вони є 
«формальними». Ніякі роботодавці їх не давали і на-
віть не знають про такі довідки [21, с. 55]. О.П. Барков 
додає, що відомчий підхід до зазначеного питання 
безпідставно обмежує права засуджених. «Перш за 
все, це зумовлюється різницею у родинних зв’язках 
засуджених, оскільки особа, яка перебуває в місцях 
позбавлення волі та не має рідних, які б вирішили пи-
тання про отримання довідки з «майбутнього» місця 
роботи, фактично позбавляється можливості реалізу-
вати своє право на застосування заохочувальної нор-
ми у виді заміни невідбутої частини покарання більш 
м’яким» [22, с. 121].

Не погоджуючись зі сказаним, зазначу, що заміна 
покарання згідно зі ст. 82 КК України повинна відбу-
ватися не довільно, а обов’язково враховувати мож-
ливість реалізації нового покарання. Без цього ст. 
82 КК України втрачатиме свою ефективність. Щодо 
формальності довідок, то з огляду на відсутність 
(принаймні за чинного законодавства) кращого спо-
собу підтвердження майбутнього працевлаштування, 
відповідні документи (довідки, гарантійні листи тощо) 
можуть бути для суду хоча б якимось орієнтиром у 
визначенні реальності виконання покарання у виді ви-
правних робіт. 

Таким чином, при застосуванні ст. 82 КК України 
(«Заміна покарання більш м’яким») покарання у виді 
позбавлення волі беззаперечно може замінюватися 
лише такими покараннями, як обмеження волі та гро-
мадські роботи, а в спеціальних випадках – позбав-
ленням права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю. Покарання у виді обмеження волі 
може замінюватися лише громадськими роботами, а 
в спеціальних випадках – позбавленням права обій-
мати певні посади або займатися певною діяльніс-
тю. Щодо інших, більш м’яких покарань, то їх заміна 
згідно з КК України, хоч теоретично і можлива, але є 
досить сумнівною чи недоречною з практичної точки 
зору або такою, що не відповідає духові самого за-
кону. З урахуванням сказаного та з метою уникнення 
неефективності заміни покарання є доцільним чітко 
зафіксувати в примітці до ст. 81 КК України ті види 

покарань, якими можна замінити позбавлення волі та 
обмеження волі, відповідно.
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